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ບດົຄດັຫຍ ໍ້ 
ໃນຊີວິດປະຈ າວັນຄົນເຮົາທຸກຄົນແມ່ນໃຫ້ຄວາມສ າຄັນກັບການບ ລິໂພກອາຫານ ເພືີ່ອເສີມສ້າງ

ສຸຂະພາບໃຫ້ແຂງແຮງຕາມໄວ ໂດຍສະເພາະອາຫານທີີ່ສະອາດມີຄວາມປອດໄພ ເປັນສິີ່ງທີີ່ທຸກຄົນຕ້ອງການ
ທຸກເພດທຸກໄວ. ສະນັໍ້ນການກວດກາຄຸນນະພາບອາຫານຈິີ່ງມີຄວາມຈ າເປັນ ເພືີ່ອຫຼຸດຜ່ອນຄ່າໃຊ້ຈ່າຍຮັກສາ
ສຸຂະພາບ ແລະ ທັງເປັນການສະໜັບສະໜູນສະຫວັດດີການທາງສັງຄົມມີຄວາມໝັໍ້ນຄົງ. ຈາກເຫັນຄວາມ
ສ າຄັນດັີ່ງກ່າວ ຈິີ່ງໄດ້ສຶກສາການວັດແທກຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຕ ີ່ການບ ລິໂພກປາສະອາດໃນ ສປປ ລາວ, ມີ
ຈຸດປະສົງປະເມີນຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຂອງຜູບ້ ລໂິພກຕ ີ່ກັບການບ ລິໂພກປາທີີ່ມີຄວາມປອດໄພ, ແລະ ປະເມີນ
ລັກສະນະຂອງອາຫານຕ ີ່ຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍ  ນ າໃຊ້ວິທີການສຶກສາແບບປະລິມານ  ໂດຍໃຊ້ວິທີການວິເຄາະ
ແບບ DCE (Discrete Choice Experiment) ເຂົໍ້າໃນການຄິດໄລ່ທາງເລືອກໃນການຕັດສິນໃຈ ແລະ ຄ າ
ນວນໂດຍ Conditional Logit ເພືີ່ອຊອກຫາຄ່າຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍ. 
 ຈາກຜົນການສຶກສາໃນຄັໍ້ງນີໍ້ເຫັນວ່າມູນຄ່າຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ່ບ ລິໂພກຕ ີ່ກັບສິນຄ້າທີີ່ມີເຄືີ່ອງໝ
າຍອະນຸຍາດຈາກກົມອາຫານ ແລະ ຢາ ເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຊືໍ້ປາເພີີ່ມຂຶໍ້ນ. ນອກຈາກນັໍ້ນອາຫານສະອາດ
ທີີ່ມີບັນຈຸພັນ ຫືຼ ທີີ່ມີການຫຸ້ມຫ ີ່ຈະເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ້ບ ລິໂພກເພີີ່ມຂຶໍ້ນເຊັນດຽວກັນ, ໃນຂະນະ
ທີີ່ອາຫານສະອາດ ທີີ່ມີການບົີ່ງບອກຊືີ່ຜູ້ຜະລິດຈະເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນ. ສ່ວນສະຖານທີີ່ໃນການ
ຈ າໜ່າຍປາ  ເຫັນວ່າມີຄວາມພ ໃຈຈ່າຍແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງຊຸບເປີມາເກັດ, ຕະຫຼາດ, ແລະ ລ ໍ້ຂາຍເຄືີ່ອງ. 
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Abstract 
 

In daily life, people are concerned in food consumption for good health, especially 

cleaned and safe food. Therefore, food quality inspections are necessary to reduce health 

care costs and to ensure stable social welfare. As the important of the issue, this study was 

conducted to measure the willingness to pay for clean fish consumption in Lao PDR, with 

the aim of assessing the determinants of the consumers' willingness to pay for safe fish 

consumption.  
The results from the estimation suggest the value of consumer willingness to pay, 

the products approved by the Food and Drug Administration would increase the 

willingness to pay, while the packaged product also increases the willingness to pay. As 

for the location of the fish market, there is a different willingness to pay for the product 

among supermarkets, markets, and shopping carts. 
 

Keyword: Food safety 
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I. ບດົສະເໜ ີ

ປະເທດລາວໄດ້ຮັບການພັດທະນາເສດຖະກິດທີີ່ສູງຕ ີ່ເນືີ່ອງ ແລະ ລາຍໄດ້ຂອງປະຊາຊົນເພີີ່ມຂຶໍ້ນຢ່າງ
ຕ ີ່ເນືີ່ອງ  ໃນຂະນະດຽວກັນນັໍ້ນສົີ່ງຜົນໃຫ້ລາຍໄດ້ຂອງປະເທດເພີີ່ມຂຶໍ້ນໂດຍສະເລ່ຍປະມານ 8 ສ່ວນຮ້ອຍຕ ີ່
ປີ ຈາກ ປີ 2008 – 2013. ການເພີີ່ມຂຶໍ້ນຂອງລາຍໄດ້ຂອງປະຊາຊົນໄດ້ເຮັດໃຫ້ມີການໃຊ້ຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນ ໂດຍ
ສະເພາະ ການບ ລິໂພກອາຫານໃນຊີວິດປະຈ າວັນ   ສົີ່ງຜົນໃຫ້ຄວາມຕ້ອງການສິນຄ້າອາຫານໄດ້ເພີີ່ມຂຶໍ້ນ
ເລືໍ້ອຍໆ. ຈາກປີ 2006 – 2010, ປະລິມານການຜະລິດສິນຄ້າປະເພດຊີໍ້ນສັດໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນມກີານ
ເຕິບໂຕຢ່າງຄົງທີີ່ ປະມານ 5 ສ່ວນຮ້ອຍຕ ີ່ປີ. ການບ ລິໂພກສິນຄ້າປະເພດຊີໍ້ນ ແລະ ປາ ມີປະມານ 20,000 
ໂຕນ ໃນປີ 2006 ແລະ ເພີີ່ມຂຶໍ້ນມາເປັນ 40,000 ໂຕນ ໃນປີ 2010 ການເພີີ່ມຂຶໍ້ນຂອງສິນຄ້າ ຈາກປີ 2005-
2010 ສິນຄ້າປະເພດຊີໍ້ນ ໄດ້ເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 45 ສ່ວນຮ້ອຍ, ຊີໍ້ນໝູ 51 ສ່ວນຮ້ອຍ, ສັດປີກ 71 ສ່ວນຮ້ອຍ. ເຮັດ
ໃຫ້ການບ ລໂິພກຕ ີ່ຫົວຄົນ ແມ່ນ 45 ກິໂລກຣາມ ໃນປີ 2010 (MAF, 2014). 
 ເຖິງວ່າ ການບ ລິໂພກອາຫານຈະຂະຫຍາຍຕົວສູງ, ການຮັບປະກັນຄວາມປອດໄພທາງດ້ານອາຫານ
ແມ່ນຍັງບ ີ່ທັນໄດ້ຄຸນນະພາບດີເທືີ່ອ. ສິນຄ້າອາຫານເກືອບທັງໝົດ ເຊັີ່ນ ຈ າພວກຊີໍ້ນສັດ ແລະ ຜັກ ທີີ່ຂາຍຢູ່
ຕາມທ້ອງຕະຫຼາດແມ່ນບ ີ່ໄດ້ມີການຕິດກາບອກເຖີງແຫຼີ່ງທີີ່ມາຂອງການຜະລິດ, ໂພສະນາການ, ສະພາບເງືີ່ອນ
ໄຂ, ແລະ ໃບໄດ້ຮັບອະນຸຍາດດ້ານຄວາມປອດໄພຂອງອາຫານ. ສິນຄ້າທີີ່ບ ີ່ໄດ້ຮັບການກວດກາຄຸນນະພາ
ບຈະມີຄວາມສ່ຽງສູງທີີ່ຈະມີການປົນປືໍ້ນກັບພະຍາດຕ່າງໆ. ກຸ່ມຄົນທີີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກອາຫານທີີ່ບ ີ່
ສະອາດ ແມ່ນຈະມີຜົນກະທົບຫຼາຍໃນທາງເສດຖະກິດ ເຊັີ່ນວ່າ ຕ້ອງໄດ້ໃຊ້ຈ່າຍໃນການຮັກສາສຸຂະພາບ (ຄ່າ
ຢາ ແລະ ການບ າບັດ) ແລະ ຕ້ອງໄດ້ເສຍໂອກາດໃນການໄປເຮັດວຽກ ເຊິີ່ງເປັນຜົນກະທົບຕ ີ່ລາຍໄດ້ຂອງ
ພວກເຂົາ. 
 ເພືີ່ອຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບດັີ່ງກ່າວນັໍ້ນ ມັນມີຄວາມຈ າເປັນທີີ່ເຮັດໃຫ້ອາຫານຕ້ອງປອດໄພ ໂດຍ
ສະເພາະການກວດກາຄຸນນະພາບອາຫານ. ການເພີີ່ມຂຶໍ້ນຂອງສິນຄ້າທີີ່ມີການກວດສອບຄວາມສາອາດ ຈະ
ຊ່ວຍຫຼຸດຜ່ອນໃຫ້ບັນຫາທີີ່ກ່າວມາ ແລະ ສະໜັບສະໜູນສະຫວັດດີການທາງສັງຄົມມີຄວາມໝັໍ້ນຄົງ. ໃນ
ປະຈຸບັນ, ກ ປະກົດເຫັນຜະລິດຕະພັນອາຫານທີີ່ມີຄວາມປອດໄພໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ. ຕົວຢ່າງ 
ຜະລິດຕະພັນອາຫານທີີ່ບ ີ່ໃຊ້ສານເຄມີ ໄດ້ມີການວາງຂາຍໃນ ຕົວເມືອງ. ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ ສິນຄ້າ
ດັີ່ງກ່າວແມ່ນຈ າພວກຜັກເທົີ່ານັໍ້ນ ແລະ ບ ີ່ຄ່ອຍມີທາງເລືອກຫຼາຍປານໃດ. ພ້ອມດຽວກັນນັໍ້ນ, ບັນດາຫ້າງ
ຮ້ານທີີ່ເຮັດທຸລະກິດນີໍ້ຍັງມີໜ້ອຍ ແລະ ລາຄາຂອງສິນຄ້າກ ີ່ຍັງສູງຫຼາຍ ເມືີ່ອປຽບທຽບໃສສິ່ນຄ້າປະເພດດຽວ
ກັນທີີ່ຢູ່ຕາມທ້ອງຕະຫຼາດທົີ່ວໄປ. ບັນຫາທີີ່ກ່າວມາຈີີ່ງເປັນເງື ີ່ອນໄຂໃຫ້ຜູ້ປະກອບການບ ີ່ກ້າທີີ່ຈະລົງທຶນ   
ເນືີ່ອງຈາກອຸປະສົງຂອງສິນຄ້າທີີ່ບ ີ່ແນ່ນອນ. ນອກຈາກປັດໄຈດ້ານການສະໜອງທີີ່ຍັງມີຕ ີ່າ, ຄວາມເຂົໍ້າໃຈ
ດ້ານການບ ລິໂພກອາຫານທີີ່ສະອາດກ ີ່ຍັງມີຕ ີ່າ. ມັນຍັງຂາດການສະໜອງຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານກ່ຽວກັບໂພສະນາ
ການໃຫ້ແກ່ຜູບ້ ລໂິພກ. ຖ້າວ່າ ບ ີ່ມີຄວາມຮູ້ທາງດ້ານນີໍ້ ກ ີ່ຈະເຮັດໃຫ້ຜູບ້ ລໂິພກບ ີ່ກັງວົນກ່ຽວກັບບັນຫາທີີ່ຈະ
ເກີດຂຶໍ້ນຈາກການບ ລິໂພກສິນຄ້າທີີ່ບ ີ່ສະອາດ. ມັນຈືີ່ງເຮັດໃຫ້ສິນຄ້າປະເພດນີໍ້ເປັນສິນຄ້າທີີ່ບ ີ່ໄດ້ຮັບຄວາມ
ນິຍົມໃນສັງຄົມ. 
 ເນືີ່ອງຈາກການຂາດສິນຄ້າປະເພດນີໍ້ໃນຕະຫຼາດ, ເຮົາຈືີ່ງບ ີ່ສາມາດສ າຫຼວດ ຫຼື ຮູ້ໄດ້ແທ້ຈີງກ່ຽວກັບ
ຄວາມພ ໃຈທີີ່ຈະຈ່າຍຂອງຜູ້ບ ລິໂພກ. ສະນັໍ້ນ, ເພືີ່ອທີີ່ຈະປະເມີນລາຄາທີີ່ບ ີ່ຢູ່ໃນຕະຫຼາດ, ການທົດສອບ
ຄວາມພ ໃຈໃນການເລືອກ (Discrete choice experiment: DCE) ຈືີ່ງຖືກນ າໃຊ້. ມັນເປັນເຄືີ່ອງມືໃນ
ການປະມານຄ່າຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍ ແລະ ເປັນທີີ່ຍອມຮັບໃນການວິໄຈຫຼາຍໆສາຂາເຊັີ່ນ: ເສດຖະສາດສີີ່ງ
ແວດລ້ອມ, ການຂົນສົີ່ງ, ການຕະຫຼາດ ແລະ ເສດຖະສາດສຸຂະພາບ. ໃນການໃຊ້ (DCE) ແມ່ນສາມາດ
ປ່ຽນຄຸນລັກສະນະຕ່າງໆຂອງສິນຄ້າ (ຄວາມປອດໄພຂອງອາຫານ) ໄປສູຮູ່ບແບບຕົວເງິນ. 

ການສຶກສາໃນຄັໍ້ງນີໍ້ມີຈຸດປະສົງຄື: (1) ປະເມີນຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຂອງຜູ້ບ ລິໂພກຕ ີ່ກັບການ
ບ ລິໂພກປາທີີ່ມີຄວາມປອດໄພ, ແລະ (2) ປະເມີນລັກສະນະຂອງອາຫານຕ ີ່ຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍ. ການສຶກສາ
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ໃນຄັໍ້ງນີໍ້ແມ່ນຈະໄດ້ດ າເນີນການສ າຫຼວດກັບບັນດາຄອບຄົວທີີ່ຢູ່ໃນເມືອງໃຫຍ່ຂອງນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, 
ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ, ແລະ ແຂວງຈ າປາສັກ. ການສຶກສາແມ່ນການຕີລາຄາສະພາບ
ອາຫານທີີ່ຖືກລັກສະນະຕາມຂ ໍ້ກ ານົດຂອງລັດຖະບານວ່າດ້ວຍອາຫານສະອາດ. 
II. ທບົທວນທດິສະດທີີີ່ກຽ່ວຂອ້ງ 

ການຜະລິດອາຫານໃຫ້ມີຄວາມປອດໄພ ແມ່ນກ າລັງເປັນອຸດສະຫະກ າທີີ່ມີການຂະຫຍາຍຕົວໃນ
ທົີ່ວໂລກ ເພາະວ່າອາຫານທີີ່ມີຄວາມປອດໄພທາງດ້ານໂພສະນາການແມ່ນມີຄວາມສ າຄັນໃນການຮັກສາ
ສຸຂະພາບ. ການບ ລິໂພກອາຫານທີີ່ມີສານປົນເປື ໍ້ອນອາດຈະກ ີ່ໃຫ້ເກິດຄວາມສ່ຽງຕ ີ່ຄວາມເຈັບປ່ວຍ 
(Redmond & Griffith, 2004; WHO, 2011). ການປົນເປືໍ້ອນແມ່ນເກີດຈາກການໃຊ້ສານເຄມີ ແລະ 
ການສະສົມຂອງຈຸລີນຊີ (Brewer, Sprouls & Russon,1994; Frewer et al., 2004; Wilcock, Pun, 

Khanona & Aung, 2004). ທຸກໆຂັໍ້ນຕອນຂອງການຜະລິດອາຫານເຊັີ່ນດຽວກັບການບ ລິໂພກ ແມ່ນມີ
ຄວາມສ່ຽງທີີ່ຈະໄດ້ຮັບການປົນເປືໍ້ອນ (Knabel,1995; Worsfold & Griffith,1995). ສີີ່ງນີໍ້ເຮັດໃຫ້ມີ
ຫຼາຍອົງການທົີ່ວໂລກໄດ້ຈັດຕັໍ້ງມາດຕະຖານຄວາມປອດໄພຂອງອາຫານເຊັີ່ນ ISO 9001 ແລະ ISO 22000 
ຈາກອົງການສາກົນສ າລັບມາດຕະຖານ (ISO, 2011). 

ການສຶກສາທີີ່ໃຊ້ການທົດລອງການເລືອກເພືີ່ອປະເມີນຄ່າຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ້ບ ລິໂພກຕ ີ່ຄວາມ
ປອດໄພຂອງອາຫານ ໄດ້ຢັໍ້ງຢືນເຖິງຄວາມສ າຄັນຂອງອາຫານສະອາດຕ ີ່ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູບ້ ລໂິພກ. ການ
ສຶກສາຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍແມ່ນເນັໍ້ນໃສ່ປະເພດຂອງອາຫານ ແລະ ປະເພດຄວາມອັນຕະລາຍ (Miles & 

Frewer, 2001; Miles et al., 2004; Pennings, Wansink, & Meulenberg, 2002; Rosati & Saba, 

2004). ອາຫານທີີ່ມີການຄາດປະມານຄວາມພ ໃຈແມ່ນ ຊີໍ້ນງົວ (Sekyere et al., 2014; Loureiro & 

Umberger, 2007; Angulo & Gil, 2007; Enneking, 2004), ຊີໍ້ນໝູ (Mørkbak, et al., 2012), 
ແລະ ຜັກ Probst et al., 2012). ບົດສຶກສາກ່ຽວກັບພະຍາດທາງດ້ານອາຫານຕ່າງໆເຊັີ່ນການປົນເປືໍ້ອນຂອງ 
Salmonella, Campylobacter, Escherichia coli, ແລະ listeria monocytogenes ເຊັີ່ນດຽວກັບການ
ປົນເປືໍ້ອນຂອງສານເຄມີ (Brewer, Sprouls, & Russon, 1994; Frewer et al., 2004; Macfarlane, 

2002; Wilcock, Pun, Khanona, & Aung, 2004). ນອກຈາກນີໍ້, ການໃຫ້ຂ ໍ້ມູນກຽ່ວກັບຄວາມສ າຄັນ
ຂອງອາຫານ ແມ່ນມີຜົນກະທົບເຮັດໃຫ້ເກີດຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນ ກັບອາຫານທີີ່ປອດສານພິດ 
(Chalak & Abiad, 2012; Piggott & Marsh, 2004). ຈາກການຄົໍ້ນຄວ້າບົດວິໄຈທີີ່ກຽ່ວຂ້ອງເຫັນວ່າຍັງ
ບ ີ່ມີການສຶກສາກຽ່ວກັບຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຕ ີ່ອາຫານທີີ່ບ ີ່ປົນເປືໍ້ອນສານພິດໂດຍສະເພາະການສຶກສາທີີ່ນ າໃຊ້
ແບບຈ າລອງການເລືອກ (DCE) ໃນປະເທດລາວ. 
III. ວທິກີານສກຶສາ 

ອີງຕາມບົດຄົໍ້ນຄ້ວາທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງ, ການສຶກສານີໍ້ໄດ້ເລືອກເອົາສິນຄ້າອາຫານປາເພືີ່ອນ າມາວິເຄາະ. ໃນ
ການຕີລາຄາສິນຄ້າອາຫານ. ການວິເຄາະດ້ານທາງເລືອກ ແມ່ນສາມາດນ າໃຊ້ທິດສະດີການປະມານຄ່າຂອງສົມ
ຜົນອັດຖະປະໂຫຍດແບບສຸ່ມດັີ່ງລຸ່ມນີໍ້: 
 Uij = xij

′βj + zi
′θ + εij. 

 
ໂດຍ x ແມ່ນລັກສະນະຂອງສິນຄ້າ ແລະ z ແມ່ນລັກສະນະຂອງຄອບຄົວ ແລະ ຮ້ານອາຫານ. β ແລະ θ 
ແມ່ນເວັກເຕີຄ່າສ າປະສິດ, ແລະ ε ແມ່ນຕົວຄາດເຄືີ່ອນ. ສົມຜົນດັີ່ງກ່າວບອກເຖິງອັດຖະປະໂຫຍດຕາມທາງ
ເລືອກ j ຕາມລັກສະນະຂອງຜູ້ເລືອກ i. ໃນຂັໍ້ນທ າອິດ ແມ່ນເຮົາຕ້ອງສ້າງທາງເລືອກທີີ່ປະກອບມີທັງຄຸນ
ລັກສະນະ ແລະ ມາດຕະຖານຂອງອາຫານ. ຕາຕະລາງ 3.1 ໄດ້ສະແດງເຖິງ ລັກສະນະ ແລະ ມາດຕະຖານ 
ຂອງອາຫານສະອາດ (x) ຕາມບົດວິໄຈທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ຄຸນລັກສະນະທັງໝົດມີຢູ່ 5 ອັນເຊີີ່ງປະກອບມີ: ເຄືີ່ອງ
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ໝາຍຄວາມປອດໄພດ້ານອາຫານ, ບັນຈຸພັນ, ຊືີ່ຜູ ້ຜະລິດ, ສະຖານທີີ່ຈ າໜ່າຍ, ແລະ ລາຄາຂອງສິນຄ້າ. 
ລະດັບອົງປະກອບຂອງແຕ່ລະລັກສະນະແມ່ນໄດ້ສະແດງໃນຕາຕະລາງ 3.1 ເຊັີ່ນກັນ. 
 
ຕາຕະລາງ 3.1. ມາດຕະຖານ ແລະ ຄຸນລັກສະນະຂອງຜະລິດຕະພັນ 
ຄຸນລັກສະນະ ລະດັບອົງປະກອບ 
ເຄືີ່ອງໝາຍຄວາມປອດໄພດ້ານອາຫານ ມີເຄືີ່ອງໝາຍ, ບ ີ່ມີເຄືີ່ອງໝາຍ 
ບັນຈຸພັນ ບ ີ່ມີບັນຈຸພັນ, ຫຸ້ມຫ ີ່ດ້ວຍຖົງຢາງ 
ຊືີ່ຂອງຜູ້ຜະະລິດ ມີຊືີ່, ບ ີ່ມີຊືີ່ 
ສະຖານທີີ່ຈ າໜ່າຍ ຕະຫຼາດທົີ່ວໄປ, ຊຸບເປີໍ້ມາເກດ, ລ ໍ້ຂົນສົີ່ງ 

ລາຄາ 
ປົກກະຕິ, ເພີີ່ມ 10 ສ່ວນຮ້ອຍ, ເພີີ່ມ 20 ສ່ວນຮ້ອຍ, ເພີີ່ມ 
40 ສ່ວນຮ້ອຍ  

 
ການປະກອບກັນຂອງບັນດາລະດັບອົງປະກອບເຮັດໃຫ້ເກີດມີທາງເລືອກຫຼາກຫຼາຍ. ທາງເລືອກທັງ

ໝົດທີີ່ເປັນໄປໄດ້ແມ່ນ (2*2*2*4)  64 ທາງເລືອກ. ທາງເລືອກທັງໝົດແມ່ນຈ າເປັນຕ້ອງມີຜູ້ຕອບຫຼາຍ. 
ດັີ່ງນັໍ້ນ ການປະສົມລະຫວ່າງລະດັບລັກສະນະແມ່ນນ າໃຊ້ວິທີ D-optimal. ວິທີນີໍ້ເປັນທີີ່ຮູ້ຈັກໃນການໃຊ້
ເຕັກນິກໃນການທົດລອງ. ມັນຈະຫຼຸດຜ່ອນຄ່າຜັນປ່ຽນໂດຍລວມຂອງຄ່າສ າປະສິດການຄາດປະມານ 
(Atkison ແລະ Donev, 1992).  

ການສ າຫຼວດຕົວຈິງຈະໄດ້ຮັບການດ າເນີນການໂດຍຈະລົງສ າຫຼວດຄອບຄົວ ແລະ ຮ້ານອາຫານ. 
ພວກເຮົາຈະລົງໄປເກັບກ າຂ ໍ້ມູນໂດຍການຢາຍແບບສອບຖາມ ແລະ ແນະນ າວິທີຕອບຄ າຖາມ. ການສ າຫຼວດ
ຈະດ າເນີນໃນ 4 ແຂວງຄື: ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, ຫຼວງພະບາງ, ສະຫວັນນະເຂດ, ແລະ ຈ າປາສັກ. ໃນການ
ສ າຫຼວດແມ່ນຈະໄດ້ສ າພາດປະມານ 500 ຄອບຄົວ. 

ຂ ໍ້ມູນທີີ່ໄດ້ມາຈະຖືກຄາດປະມານໂດຍການໃຊ້ເສດຖະມິຕິ. ການຄາດປະມານຄວາມເປັນໄປໄດ້
ຂອງການເລືອກ (p) ແມ່ນຂຶໍ້ນກັບສົມຜົນລຸ່ມນີໍ້: 
 

𝑝𝑖𝑗 =
exp (xij

′ βj + zi
′θ)

∑ exp (xij
′ βj + zi

′θ)
 

 
ເຊີີ່ງສົມຜົນດ້ານເທິງແມ່ນແບບຈ າລອງ logit ແບບມີເງືີ່ອນໄຂ (Conditional logit model). ຄ່າສ າປະສິດ
ຈາກການຄາດປະມານແມ່ນສາມາດນ າໄປໃຊ້ໃນການຄ ານວນຫາຄ່າຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຕາມລັກສະນະຂອງ
ສິນຄ້າ ແລະ ລັກສະນະຂອງບຸກຄົນໄດ້ດັີ່ງລຸ່ມນີໍ້: 
 

𝑊𝑇𝑃 = −
ສ າປະສິດຂອງລັກສະນະ
ສ າປະສິດຂອງລາຄາ

 

 
ໂດຍຜົນອອກຈະບອກຈ ານວນສ່ວນຮ້ອຍທີ ີ່ແນ່ນອນ  ເພື ີ່ອຄວາມຕ້ອງການຈ່າຍສ າລັບຄຸນ

ລັກສະນະແຕ່ລະຢ່າງຂອງສິນຄ້າ, ລວມທັງຄວາມສະອາດຂອງອາຫານ. 
IV. ຜນົການສກຶສາ 

ຜົນການຄາດປະມານແມ່ນໄດສ້ະແດງໃນຕາຕະລາງ 4.1. ອັດຕາການປ່ຽນແປງຂອງການມີເຄືີ່ອງໝ
າຍອະນຸຍາດຈາກກົມອາຫານ ແລະ ຢາ ຂອງສິນຄ້າ   ສາມາດອະທິບາຍຄວມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູບ່ ລໂິພກໄດ້ ເຊິີ່ງ
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ເຫັນໄດ້ຈາກຄ່າທາງສະຖິຕິຂອງການມີເຄືີ່ອງໝາຍອະນຸຍາດຈາກກົມອາຫານ ແລະ ຢາ ຂອງສິນຄ້າ ເທົີ່າກັບ 
10.87  ໂດຍມີຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນທາງສະຖິຕິ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ  ແລະ ເຄືີ່ອງໝາຍອະນຸຍາດຈາກກົມອາຫານ ແລະ 
ຢາ ມີການພົວພັນໃນທິດທາງດຽວກັນກັບຄວາມພ ໃຈຈ່າຍໃນການບ ລໂິພກອາຫານສະອາດ ເຊິີ່ງມີຄ່າສ າ
ປະສິດຄາດປະມານເທົີ່າກັບ 2.04 ເຊິີ່ງໝາຍຄວາມວ່າຖ້າຫາກວ່າປາມີເຄືີ່ອງໝາຍຢັໍ້ງຢືນຈາກກົມອາຫານ ແລະ 
ຢາ ເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ຈະເຮັດໃຫ້ຜູບ່ ລໂິພກພ ໃຈຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 2.04 ສ່ວນຮ້ອຍ. ເຊິີ່ງອາດເນືີ່ອງຈາກວ່າ
ຖ້າຫາກປາມີເຄືີ່ອງໝາຍອະນຸຍາດຈາກກົມອາຫານ ແລະ ຢາ ຫືຼ ໄດ້ຮັບຮັບການກວດກາ ວ່າມີຄວາມສະອາດ 
ແລະ ປອດໄພເພີີ່ມຂຶໍ້ນ ຈະເຮັດໃຫ້ຜູບ່ ລໂິພກມີຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນຕ ີ່ສິນຄ້າໃນການບ ລໂິພກອາຫານທີີ່ສະອາດ 
ແລະ ປອດໄພ. 

ບັນຈພຸັນ ສາມາດອະທິບາຍຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູບ່ ລໂິພກຕ ີ່ອາຫານສະອາດໄດ້ ເຊິີ່ງເຫັນໄດ້ຈາກຄ່າ
ທາງສະຖິຕິແມ່ນ 2.97 ໂດຍມີຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນທາງສະຖິຕິຢູ່ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ແລະ ມີການພົວພນັໃນທິດທາງ
ດຽວກັນກັບຄວາມພ ໃຈຈ່າຍໃນການບ ລໂິພກອາຫານສະອາດ ໂດຍມີຄ່າສ າປະສິດຄາດປະມານເທົີ່າກັບ 0.51 
ເຊິີ່ງມັນໄດ້ ໝາຍຄວາມວ່າ ຖ້າວ່າປາມີບັນຈຸພັນເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ຈະເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍ ເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 
0.51 ສ່ວນຮ້ອຍ. ເຊິີ່ງອາດຈະເນືີ່ອງຈາກວ່າປາໄດ້ຮັບການຮັກສາທີີ່ສະອາດຂຶໍ້ນ  ຜູບ່ ລິໂພກຈຶີ່ງມີຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້
ນໃນການເລືອກຊືໍ້ເພີີ່ມຂຶໍ້ນນັໍ້ນເອງ. 
 ຕາຕະລາງ 4.1. ຜົນການຄາດປະມານ 

  
ຄ່າສ າປະສິດຄາດ 
ປະມານ 

ຄ່າຜິດດ່ຽງ
ມາດຕະຖານ 

Z p˃│z│ 

ກ.ອ.ຢ 2.047*** 0.188 10.87 0.000 

ບັນຈພຸັນ 0.511***   0.177 2.97 0.000 

ຊືີ່ຜູຜ່ະລິດ 0.470*** 0.173 2.72 0.006 

ສະຖານທີີ່ 
ລ ໍ້ -1.296*** 0.186 -5.24 0.041 

ຊຸບເປມີາເກັດ -0.382*** 0.247 -2.05 0.073 

ລາຄາ -0.048*** 0.006 -7.32 0.000 

ໝາຍເຫດ: *, **, *** ມີຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 10%, 5%, 1%. 
 ອັດຕາການປ່ຽນແປງຂອງການບົີ່ງບອກແຫຼີ່ງຜະລິດ ສາມາດອະທິບາຍຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ່ບ ລໂິພ
ກຕ ີ່ກັບອາຫານສະອາດໄດ້ ເຊິີ່ງເຫັນໄດ້ຈາກ ຄ່າທາງສະຖິຕິຂອງອັດຕາການປ່ຽນແປງຂອງການມີການບົີ່ງບອກ
ແຫຼີ່ງຜະລິດເທົີ່າກັບ 2.72 ໂດຍມີຄ່າຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນທາງສະຖິຕິ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ແລະ ແຫຼີ່ງທີີ່ມາຂອງຜູຜ່ະລິດ
ປາມີການພົວພັນທິດທາງດຽວກັນກັບຄວາມພ ໃຈຈ່າຍໃນການບ ລໂິພກອາຫານສະອາດ    ເຊິີ່ງມີຄ່າສ າປະສິດ
ເທົີ່າກັບ 0.47 ແລະ ເຫັນວ່າເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີີ່ຕັໍ້ງໄວ້ ໝາຍຄວາມວ່າຖ້າຫາກມຊີືີ່ແຫຼີ່ງຜູ່ຜະລິດສິນຄ້າ
ປະເພດປາເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ຈະເຮັດໃຫ້ຜູບ່ ລໂິພກພ ໃຈຈ່າຍໃນຈ ານວນ 0.47 ສ່ວນຮ້ອຍ ເຊິີ່ງອາດເນືີ່ອງ
ຈາກວ່າການບົີ່ງບອກແຫຼີ່ງຜະລດິອາດຈະເຮັດໃຫ້ຜູ່ຊືໍ້ມຄີວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ໝັໍ້ນໃຈ ກັບສິນຄ້າທີີ່ເບິີ່ງແລ້ວມີ
ຄວາມປອດໄພ. 

ໃນ 3 ສະຖານທີີ່ ຄື: ຊຸບເປມີາເກັດ, ຕະຫຼາດ ແລະ ລ ໍ້ ເຊິີ່ງໄດ້ເອົາ ລ ໍ້ ແລະ ຊຸບເປມີາເກັດທຽບກັບ
ຕະຫຼາດ ໂດຍເຫັນວ່າລ ໍ້ຈະມີການພົວພັນກັນກັບຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູບ່ ລໂິພກ ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ ເຊິີ່ງຄ່າ
ສ າປະສິດແມ່ນເທົີ່າກັບ -1.29 ແລະ ຄ່າທາງສະຖິຕິແມ່ນ -5.24 ເຊິີ່ງມີຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນໄດ້ໃນຄວາມສ າຄັນ
ທາງສະຖິຕິ 1 ສ່ວນຮ້ອຍ ໝາຍຄວາມວ່າ ເມືີ່ອມີການກວດສອບຄວາມປອດໄພທາງດ້ານອາຫານອາດ  ເຮັດ
ໃຫ້ສິນຄ້າມີລາຄາທີີ່ສູງຂຶໍ້ນ ຊຶີ່ງອາດເຮັດໃຫ້ຜູບ່ ລິໂພກມີຄວມຕ້ອງການຊືໍ້ຫຼຸດລົງ ເມືີ່ອທຽບໃສ່ກັບຕະຫຼາດ 
ເພາະປະຊາຊົນສ່ວນຫຼາຍກ ຍັງຄຸ້ນເຄີຍກັບຕະຫຼາດຫຼາຍກວ່າລ ໍ້. 
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ຊຸບເປີມາເກັດເມືີ່ອທຽບກັບຕະຫຼາດແລ້ວເຫັນວ່າມີຄ່າຄວາມເຕັມໃຈທີີ່ບ ີ່ແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍ ແລະ 
ຊຸບເປີມາເກັດແມ່ນມີການພົວພັນກັບຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ່ບ ລິໂພກໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມ     ໂດຍຄ່າ
ປະສິດເທົີ່າກັບ -0.38 ແລະ ຄ່າທາງສະຖິຕິ -2.05 ເຊິີ່ງມີຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນທາງສະຖິຕິ 10 ສ່ວນຮ້ອຍ ໝາຍ
ຄວາມວ່າ ຖ້າຫາກສິນຄ້າມີ ກ.ອ.ຢ, ບັນຈຸພັນ ແລະ ຊືີ່ຜູ່ຜະລິດ ຄົນກ ຍັງຈະໄປຊືໍ້ປາຢູ່ຕະຫຼາດຫຼາຍກວ່າ  
ເພາະຫຼາຍຄົນອາດເຫັນວ່າປາທີີ່ຊືໍ້ຢູ່ຕະຫຼາດແມ່ນສະດວກ ແລະ ສົດກວ່າ ເມືີ່ອທຽບກັບການໄປຊືໍ້ຢູ່ຊຸບເປມີາ
ເກັດ ແລະ ລ ໍ້. 
 ສ າລັບລະດັບມູນຄ່າຄວາມພ ໃຈຈ່າຍໃນການບ ລິໂພກອາຫານແມ່ນໄດ້ສະແດງໃນຕາຕະລາງ 4.2. 
ຄວາມເຕັມຈ່າຍຂອງສິນຄ້າທີີີ່ມີ ກ.ອ.ຢ ເຮັດໃຫ້ຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 43.18 ສ່ວນຮ້ອຍ. ຖ້າສິນຄ້າມີ
ການບັນຈຸພັນຈະເຮັດໃຫ້ລາຄາເພີີ່ມຂຶໍ້ນ 11.29 ສ່ວນຮ້ອຍ, ແລະ ລາຄາສິນຄ້າຈະເພີີ່ມຕືີ່ມ 9.87 ຖ້າສິນຄ້າມີ
ຊືີ່ຂອງຜູ້ຜະລິດ ໃນຂະນະທີີ່ສະຖານທີີ່ການຂາຍປາເປັນຕົໍ້ນແມ່ນການຂາຍຢູ່ລ ໍ້ ແລະ ຊຸບເປີມາເກັດ ຈະເຮັດ
ໃຫ້ຄວາມເຕັມໃຈ່າຍຫຼຸດລົງ 7.97 ແລະ 27.02 ສ່ວນຮ້ອຍຕາມລ າດັບ. 
ຕາຕະລາງ 4.2. ສະແດງຄ່າຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ່ບ ລິໂພກ 

 ຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍ (ສວນຮ້ອຍ) 
ກ.ອ.ຢ 43.18 

ບັນຈພຸັນ 11.29 

ຊືີ່ຜູຜ່ະລິດ 9.87 

ສະຖານທີີ່ 
ລ ໍ້ -7.97 

ຊຸບເປມີາເກັດ     -27.02 

 

V. ສະຫຼຸບຜນົ ແລະ ຂ ໍ້ສະເໜແີນະ 
ການສຶກສາຄົໍ້ນຄວ້າມີຈຸດປະສງົຫັຼກໃນການສຶກສາ 2 ສຸດປະສົງຄື: ປະເມີນຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຂອງຜູ້

ບ ລໂິພກຕ ີ່ກັບການບ ລິໂພກປາທີີ່ມີຄວາມປອດໄພ, ແລະ (2) ປະເມີນລັກສະນະຂອງອາຫານຕ ີ່ຄວາມເຕັມໃຈ
ຈ່າຍ. ໃນການສຶກສາໃນຄັໍ້ງນີໍ້ ແມ່ນຈະໄດ້ນ າໃຊ້ວິທີການສຶກສາແບບວິເຄາະດ້ານປະລິມານແບບ DCE 

(Discrete Choice Experiment) ເຂົໍ້າໃນການຄິດໄລ່ທາງເລືອກໃນການຕັດສິນໃຈ ແລະ ຄ ານວນໂດຍ 
Conditional Logit ເພືີ່ອຊອກຫາຄ່າຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍ. 
 ຈາກຜົນການສຶກສາໃນຄັໍ້ງນີໍ້ເຫັນວ່າມູນຄ່າຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຂອງຜູບ່ ລໂິພກຕ ີ່ກັບສິນຄ້າ ທີີ່ມີເຄືີ່ອງໝ
າຍອະນຸຍາດຈາກກົມອາຫານ ແລະ ຢາ ເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍຊືໍ້ປາເພີີ່ມຂຶໍ້ນເທົີ່າກັບ  43.18 ສ່ວນຮ້ອຍ, 
ອາຫານສະອາດທີີ່ມີບັນຈຸພັນ ຫືຼ ການຫຸ້ມຫ ີ່ ເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນເທົີ່າກັບ 11.29 ສ່ວນຮ້ອຍ, 
ອາຫານສະອາດ ທີີ່ມີການບົີ່ງບອກຊືີ່ເຮັດໃຫ້ຄວາມພ ໃຈຈ່າຍເພີີ່ມຂຶໍ້ນເທົີ່າກັບ 9.87 ສ່ວນຮ້ອຍ, ສະຖານທີີ່
ແມ່ນມີຄວາມພ ໃຈຈ່າຍແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງຊຸບເປີມາເກັດ, ຕະຫຼາດ, ແລະ ລ ໍ້ຂາຍເຄືີ່ອງ. 

ຈາກຜົນຂອງການສຶກສາ ເຫັນໄດ້ເຖິງຄວາມສ າຄັນຂອງການບ ລໂິພກອາຫານສະອາດຕ ີ່ກັບຄວາມພ 
ໃຈຈ່າຍຂອງຜູ່ບ ລໂິພກ ແລະ ປັດໄຈທີີ່ມີຜົນຕ ີ່ການເລືອກບ ລໂິພກອາຫານສະອາດ. ດັີ່ງທີີ່ຜ່ານມາທາງພາກລັດ 
ແລະ ເອກະຊົນ ກ ໄດ້ເຫັນເຖິງຄວາມສ າຄັນຂອງຄຸນະພາບອາຫານ ເຊິີ່ງໃນວັນທີ 24 ເມສາ ປີ 2017 ທີີ່ຜ່ານ
ມາ ທາງພາກລັດໄດ້ສົມທົບທຶນເຂົໍ້າໃນການກ ີ່ສ້າງອາຄານຫ້ອງວິໄຈອາຫານທີີ່ທັນສະໄໝ ຊຶີ່ງປະກອບມີເຄືີ່ອງວິ
ໄຈ, ສັບຊ້ອນບັນຈຸພະນັກງານວິຊາການ  ເພືີ່ອໃຫ້ໄດ້ເຄືີ່ອນໄຫວຢ່າງມີປະສິດທິຜົນຕ ີ່ວຽກງານວິໄຈຄຸນະພາ
ບອາຫານ, ຄຸ້ມຄອງ ແລະ ເຝົໍ້າລະວັງໃຫ້ອາຫານທີີ່ປອດໄພຕ ີ່ຜູບ່ ລໂິພກ (ໜັງສືພິມປະຊາຊົນ, 2017). ດັີ່ງນັໍ້ນ 
ຄວນມີການສົີ່ງເສີມໃຫ້ມີການພັດທະນາທາງດ້ານຄຸນະພາບ ແລະ ການຜະລິດສິນຄ້າທີີ່ມີຄວາມສະອາດ ແລະ 
ປອດໄພ ໃຫ້ຫຼາຍຂຶໍ້ນຢ່າງທົີ່ວເຖິງ ແລະ ພຽງພ ກັບຜູບ່ ລໂິພກ. 
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ສ າລັບຜູທີ່ີ່ຕ້ອງການຈະສຶກສາການວິເຄາະຄວາມເຕັມໃຈຈ່າຍຕ ີ່ອາຫານສະອາດໃນອະນາຄົດແມ່ນ
ເຫັນວ່າ ຍັງມີຫຼາຍບັນຫາທີີ່ກ່ຽວກັບອາຫານສະອາດ ຄວນສຶກສາຂ ໍ້ມູນຂອງແຕ່ລະປະເພດອາຫານ ແລະ ຄວນ
ເບິີ່ງຜົນໄດ້ຜົນເສຍຂອງການມີອາຫານສະອາດຢ່າງລະອຽດ. ການເກັບຂ ໍ້ມູນຂອງພວກເຮົາແມ່ນເກັບຂ ໍ້ມູນເປັນ
ຄົວເຮືອນເຊິີ່ງໃນໂມງລັດຖະການທົີ່ວໄປການລົງສອບຖາມກັບສະມາຊິກບາງຄົວເຮືອນ  ເຊິີ່ງສະມາຊິກອາດບ ີ່
ໄດ້ຢູ່ເຮືອນໃຫ້ເຮົາໄດ້ສອບຖາມ, ຈຶີ່ງເຮັດໃຫ້ບາງຂ ໍ້ມູນໄດ້ມກີານຄາດເດົາຈາກຜູຕ່ອບແບບສອບຖາມ ຫືຼ ຕົວ
ແທນຂອງຄົວເຮືອນນັໍ້ນ. 
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