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ບດົຄດັຫຍ ໍ້ 

ການວິເຄາະປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ມີ
ຈຸດປະສົງເພືີ່ອຮູ້ເຖິງລະດັບປັດໄຈທີີ່ສ າຄັນ ແລະ ບ ີ່ສ າຄັນທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ ແລະ ປັດໄຈ
ສ່ວນບຸກຄົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ ໂດຍນ າໃຊ້ແບບສອບຖາມເປັນເຄືີ່ອງມືໃນການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນນ າກຸ່ມ
ລູກຄ້າທົີ່ວຂອງທະນາຄານທຸລະກິດໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນຈ ານວນ 470 ຄົນ, ເຊິີ່ງກວມເອົາທັງໝົດ 6 ກຸ່ມ
ທະນາຄານ ແລະ ໃຊ້ມາດຕາວັດແບບ Likert Scale ພ້ອມກັບນ າເອົາຂ ໍ້ມູນດັີ່ງກ່າວມາເຄາະອົງປະກອບ 
(Factor Analysis) ເພືີ່ອຄັດຈ້ອນກຸ່ມປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ກັນ ແລ້ວຈຶີ່ງນ າໄປວິເຄາະສົມຜົນຖົດຖອຍພະຫຸພົດ 
(Multiple Linear Regression) ຜົນການສຶກສາພົບວ່າເພດຍິງກວມເອົາ 54.89%, ມີສະຖານະພາບເປັນ
ໂສດ 66.17%, ອາຍຸລະຫວ່າງ 21-30 ປີ ໂດຍສະເລ່ຍ 66.60%, ລະດັບການສຶກສາປະລິນຍາຕີກວມເອົາ 
67.23%, ສ່ວນໃຫຍ່ມີອາຊີບເປັນພະນັກງານເອກະຊົນກວມເອົາ 44.89%, ໃນນັໍ້ນຄົນທີີ່ມີລາຍໄດ້ລະຫວ່າງ 
1,500,000-3,000,000 ແມ່ນມີ 33.83% ແລະ ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນນ າໃຊ້ທະນາຄານທຸລະກິດລັດກວມເອົາ 
44.16 ສ່ວນຮ້ອຍ ແລະ ຈ ານວນ 7 ປັດໄຈຄື: ຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM, ຜູ້ຄົນທີີ່ມີອດິທິ
ພົນ, ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ, ການໃຫ້ບ ລິການ, ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ, ຄວາມດຶງດູດ ແລະ ຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່ປອດ
ໄພ ແລະ ຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ຕາມລ າດັບ 
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ABSTRACT 
This study is conducted to identify the factors that motivate the customer to select 

commercial banks for their valuable transactions by spread out the questionaires to general 

cutomers who are banking with banks in Vientiane Capital. Necessary data are 470 

respondents to analyst the factor analysis for finding the factor extraction then multiple 

linear regression. 
The results of the study found that Women accounted for 54.89%, single status 

66.17%, age between 21-30 years, average 66.60%, bachelor's degree covering 67.23%, 

mostly professional employees, private protection, 44.89% of those earning between 

1,500,000- 3,000,000, is 33.83. and most used business banking covering 44.16 percent 

and 7 factors such as reliability and ATM services, influencers, branch locations, services, 

financial interests. attractiveness and a sense of security and trust, respectively. 
 

Keywords: Bank Selection Decision, Factor Analysis, Individual consumers 
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I. ບດົສະເໜ ີ

+ ຄວາມສ າຄັນຂອງບັນຫາ 
ທະນາຄານເປັນສະຖາບັນການເງິນທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບເງິນ ແລະ ມີຄວາມຄັນຫຼາຍຕ ີ່ການພັດທະນາ

ເສດຖະກິດຂອງປະເທດ  .ນັໍ້ນຄືເຫດຜົນທີີ່ການຕັດສິນໃຈເລືອກໃຊ້ທະນາຄານມີບົດບາດສ າຄັນຫຼາຍສ າລັບ
ລູກຄ້າແຕ່ລະຄົນ. ທະນາຄານທີີ່ດີເປັນສິີ່ງຈ າເປັນ ແລະ ເປັນສູນກາງຂອງບັນຊີການເງິນສ່ວນໃຫຍ່ຂອງເຮົາ ,
ນັກການຕະຫຼາດທາງການບ ລິການດ້ານການເງິນໃຊ້ເວລາ ແລະ ຄວາມພະຍາຍາມຫຼາຍໃນການສ້າງຄວາມ
ເຂົໍ້າໃຈວ່າເປັນຫຍັງຄົນເຖິງເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງພວກເຂົາ ຫຼື ຕັດສິນໃຈເລືອກທະນາຄານຄູ່ແຂ່ງ  ,ການ
ແຂ່ງຂັນເປັນຄ າທີີ່ໄດ້ຍິນໃນຍຸກໂລກາພິວັດໃນປະຈຸບັນ ເຊິີ່ງທະນາຄານທຸລະກິດພະຍາຍາມສ້າງຄວາມແຕກ
ຕ່າງດ້ວຍການນ າສະເໜີຜະລິດຕະພັນ ແລະ ບ ລິການທີີ່ເປັນນະວັດຕະກ າໃໝ່ໃຫ້ແກ່ລ ູກຄ້າ. 

ປະຈຸບັນທະນາຄານທຸລະກິດໃນ ສປປ ລາວ ມີການຂະຫຍາຍຕົວຢ່າງຕ ີ່ເນືີ່ອງ ເຊິີ່ງຈາກປີ 2010 ມີ
ພຽງແຕ່ 16 ທະນາຄານ , ແຕ່ມາປະຈຸບັນ 43ມີທະນາຄານ  ເຊິີ່ງປະກອບດ້ວຍ 6 ກຸ່ມຄື :1 . ທະນາຄານທຸລະ
ກິດລັດ, 2. ທະນາຄານສະເພາະກິດ, 3. ທະນາຄານທຸລະກິດລັດຮ່ວມທືນ, 4. ທະນາຄານເອກະຊົນ, 5. 
ທະນາຄານທຸລະກິດທີີ່ເປັນບ ລິສັດລູກຂອງທະນາຄານຕ່າງປະເທດ ແລະ 6. ທະນາຄານທຸລະກິດຕ່າງປະເທດ 
(ທະນາຄາແຫ່ງ ສປປ ລາວ ,2020) ເຊິີ່ງແຕ່ລະກຸ່ມທະນາຄານທຸລະກິດກ ີ່ລ້ວນແຕ່ມີການບ ລິຫານຈັດການທີີ່
ຄ້າຍຄືກັນທັງຮູບແບບຜະລິດຕະພັນ ແລະ ການບ ລິການ, ແຕ່ກ ີ່ມີສິີ່ງທີີ່ຕ່າງກັນຄື  :ວິໄສທັດ , ພາລະກິດ ແລະ 
ເປົໍ້າໝາຍທີີ່ແຕ່ກຕ່າງກັນ . 

ຈາກເຫດຜົນຂ້າງເທິງໂດຍອີງໃສ່ການເພີີ່ມຂືໍ້ນເລືີ່ອຍໆຂອງທະນາຄານທຸລະກິດເຮັດໃຫ້ຜູ້ໃຊ້ບ ລກິານ 
ຫືຼ ລູກຄ້າມີທາງເລືອກທີີ່ຫຼາກຫຼາຍໃນການເລືອກໃຊ້ບ ລິການເພືີ່ອໃຫ້ແທດເໝາະກັບການດ າລົງຊີວິດ ຫືຼ ການ
ດ າເນີນທຸລະກິດຂອງຕົນເອງ  .ແຕ່ສິີ່ງສ າຄັນຄືການຮູ້ເຖິງ ປັດໄຈໃດແດ່ທີີ່ມີຄວາມສ າຄັນໃນການເລືອກທີີ່ຈະ
ໃຊ້ບ ລິການຂອງທະນາຄານຕົນເອງ ຫືຼ ທະນາຄານຄູ່ແຂ່ງກ ຕາມ, ເພືີ່ອຈະໄດ້ເສີມສ້າງການບ ລິການ ແລະ ການ
ວາງຍຸດທະສາດການບ ລິຫານໃຫ້ມີຄວາມແທດເໝາະກັບລູກຄ້າໃນແຕ່ລະກຸ່ມ .ດັີ່ງນັໍ້ນ ,ຜູ້ສຶກສາຈິີ່ງມີຄວາມ
ສົນໃຈໃນການສຶກສາຫົວຂ ໍ້ວິເຄາະປັດໄຈທີ ີ່ສົ ີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກຄ້າທົ ີ່ວໄປໃນ
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ໂດຍການຄົໍ້ນຄວ້າຄັໍ້ງນີໍ້ບ ີ່ໄດ້ລະບຸ ຫຼື ເຈາະຈົງກຸ່ມທະນາຄານໃດທະນາຄານໜຶີ່ງ ເນືີ່ອງ
ຈາກວ່າເພືີ່ອໃຫ້ຂ ໍ້ມູນຂອງການຄົໍ້ນຄວ້າໃນຄັໍ້ງນີໍ້ເກີດປະໂຫຍດສູງສູດໃຫ້ກັບທຸກກຸ່ມທະນາຄານທຸລະກິດ ຫືຼ 
ໜ່ວຍງານສະຖາບັນການເງິນທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງອີກດ້ວຍ. 

+ ຈຸດປະສົງຂອງການຄົໍ້ນຄວ້າ 
- ສຶກສາລັກສະນະສ່ວນບຸກຄົນທີີ່ມີຕ ີ່ກັບການຕັດສິນໃຈເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ. 
- ສຶກສາປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ. 

II. ບດົຄົໍ້ນຄວາ້ວທິະຍາສາດທີີ່ກຽ່ວຂອ້ງ 
ໃນສ່ວນນີໍ້ຈະທົບທວນຜົນການຄົໍ້ນຄວ້າວິທະຍາສາດທີີ່ດ າເນີນການຈາກອະດີດຈົນເຖິງປະຈຸບັນ. 

ສ່ວນທ າອິດການທົບທວນບົດຄົໍ້ນຄວ້າວິທະຍາສາດເວົໍ້າເຖິງຫັຼກເກນການເລືອກທະນາຄານ ແລະ ຈາກນັໍ້ນຈະ
ເນັໍ້ນສະເພາະປະເດັນກ່ຽວຂ້ອງກັບພຶດຕິກ າທະນາຄານທີີ່ຫຼາກຫຼາຍ. 

ຫັຼກເກນການເລືອກທະນາຄານ: 
Schram. (1991). ຊີໍ້ໃຫ້ເຫັນຄວາມສະດວກສະບາຍເປັນເຫດຜົນຫຼັກວ່າເປັນຫຍັງນັກສຶກສາມະຫາ

ວິ ທະຍາໄລສ່ວນຫຼາຍຈຶີ່ງເລືອກໃຊ້ບ ລິການທະນາຄານ. ນອກຈາກນີໍ້, ຮີດຄອງປະເພນີ ແລະ ຄວາມພັກດີຕ ີ່
ທະນາຄານເປັນປັດໄຈສ າຄັນສ າລັບນັກສຶກສາ. ໃນຂະນະທີີ່, Khazeh and Decker. (1992). ລະບຸວ່າປັດ
ໄຈກ ານົດທີີ່ສ າຄັນທີີ່ສຸດໃນການຕັດສິນໃຈເລືອກທະນາຄານໄດ້ແກ່: ນະໂຍບາຍຄ່າບ ລິການ, ຊືີ່ສຽງ, ດອກ
ເບ້ຍເງິນກູ້, ການອະນຸມັດສິນເຊືີ່ອດ່ວນ ແລະ ຄວາມເປັນມິດຂອງພະນັກງານຕອນຮັບ. Huu and Kar 

(2000) ພົບວ່າ ນັກສຶກສາລະດັບປະລິນຍາຕີໃຫ້ຄວາມສ າຄັນກັບລາຄາ ແລະ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງ
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ຜະລິດຕະພັນທີີ່ທະນາຄານໃຫ້ບ ລິການຫຼາຍ. ໂດຍພົບວ່າອິດທິພົນຂອງບຸກຄົນທີີ່ສາມເປັນຫຼັກເກນການ
ຕັດສິນໃຈທີີ່ສ າຄັນໜ້ອຍທີີ່ສຸດ. Gerrard and Cunningham. (2001). ສຶກສາກຸ່ມຕົວຢ່າງນັກສຶກສາລະ
ດັບປະລິນຍາຕີຂອງສິງກະໂປ 184 ຄົນ ພົບວ່າປັດໄຈສ າຄັນທີີ່ສຸດຄື ຄວາມຮູ້ສຶກປອດໄພ, ຕາມມາດ້ວຍ
ບ ລິການອີເລັກໂຕນິກ ແລະ ການໃຫ້ບ ລິການສອດຄ່ອງກັບການຄົໍ້ນຄວ້າຂອງ Huu and Kar. (2000). ພົບ
ວ່າ ອິດທິພົນຂອງບຸກຄົນທີີ່ສາມເປັນປັດໄຈທີີ່ສ າຄັນໜ້ອຍທີີ່ສຸດ. Almossawi. (2001). ໄດ້ສຶກສາໃນ
ປະເທດບາເຮນເພືີ່ອກວດສອບປັດໄຈການເລືອກໃຊ້ບ ລິການທະນາຄານຂອງນັກສຶກສາພົບວ່າຄວາມມີຊືີ່ສ່ຽງ, 
ຄວາມພ້ອມຂອງສະຖານທີີ່ຈອດລົດໃກ້ທະນາຄານ, ຄວາມເປັນມິດຂອງເຈົໍ້າໜ້າທີທະນາຄານ, ຄວາມພ້ອມ
ການໃຫ້ບ ລິການ ແລະ ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງເຄືີ່ອງ ATM. 

ພຶດຕິກ າການເລືອກໃຊ້ຫຼາຍທະນາຄານ 
Chan et al. (1993). ລະບຸວ່າ 70.6 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງລະດັບປະລິນຍາຕີໃນສິງກະໂປ

ເລືອກໃຊ້ບ ລິການຫຼາຍໆທະນາຄານ. ການສຶກສາໂດຍ Gerrard and Cunningham. (1999). ໃຊ້ກຸ່ມ
ຕົວຢ່າງຜູ້ໃຫຍ່ຄົນສິງກະໂປພົບວ່າ 76.8 ສ່ວນຮ້ອຍມີສ່ວນຮ່ວມໃນຫຼາຍໆທະນາຄານ Chan. (1993). ພົບ
ວ່າ 70 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງໃນລະດັບປະລິນຍາຕີໃນຮົງກົງໃຊ້ບ ລິການຫຼາຍທະນາຄານ, Kaynak 

and Kucukemiroglu (1992) ສຶກສາໃນຮົງກົງເຊັີ່ນກັນ ພົບວ່າ 83 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ
ໃຊ້ບ ລິການຫຼາຍໆ ທະນາຄານ. Burnett and Chonko. (1981). ໃນສະຫະລັດອາເມລິການ ແລະ 
Gerrard and Cunningham. (1999). ໃນສິງກະໂປພະຍາຍາມແຍກກຸ່ມລູກຄ້າທະນາຄານຫຼາຍແຫ່ງອອກ
ຈາກລູກຄ້າທະນາຄານດຽວໂດຍໃຊ້ລັກສະນະຄວມຫຼາກຫຼາຍທາງປະຊາກອນສາດ ແລະ ຈິດຕະວິທະຍາ. 
ການສຶກສາທັງສອງສາມາດລະບຸລັກສະນະທາງປະຊາກອນສາດທີີ່ແຕກຕ່າງກັນ ຂະນະທີີ່ Burnett and 

Chonko. (1981). ພົບຄວາມແຕກຕ່າງໃນດ້ານຈິດຕະວິທະຍາ. 
Denton and Chan. (1991). ຈັດອັນດັບເກນການຄັດເລືອກຂອງລູກຄ້າທະນາຄານຫຼາຍແຫ່ງໃນຮົງ

ກົງຜົນການສຶກສາພົບວ່າການໃຊ້ທະນາຄານຫຼາຍແຫ່ງເປັນທີີ່ແຜ່ຫຼາຍ ແລະ ໄດ້ຮັບອິດທິພົນສ່ວນຫຼາຍມາ
ຈາກປັດໄຈຕ່າງໆ ເຊ່ັນ ຄວາມຕ້ອງການຫຼຸດຄວາມສ່ຽງ ແລະ ເພີີ່ມຄວາມສະດວກສະບາຍໃນແງ່ຈ ານວນ
ສາຂາ, ປະໂຫຍດຈາກຂ ໍ້ໄດ້ປຽບທີີ່ທະນາຄານໜຶີ່ງມີຫຼາຍກວ່າທະນາຄານອືີ່ນ ແລະ ເພືີ່ອຕອບສະໜອງຄວາມ
ຕ້ອງການດ້ານສັກສີຂອງສິນຄ້າ ພົບຄວາມແຕກຕ່າງທີີ່ມີລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິໃນການປະເມີນ
ຄວາມສ າພັນຂອງປັດໄຈເຫຼົີ່ານີໍ້ຕ ີ່ພຶດຕິກ າໃນເລືອກໃຊ້ຫຼາຍທະນາຄານ ໂດຍພິຈາລະນາຈາກ ເພດ, ອາຍຸ, 
ສະຖານະພາບ, ລາຍໄດ້ ແລະ ການສຶກສາ. Lam and Burton’s. (2005). ສຶກສາແບບຄຸນນະພາບກ່ຽວ
ກັບລູກຄ້າທຸລະກິດໃນຮົງກົງລະບຸວ່າທັກສະສະເພາະດ້ານຂອງທະນາຄານ, ການຮັບຮູ້ຄວາມສ່ຽງ ແລະ ການ
ຮັບຮູ້ວ່າມີຕ າແໜ່ງໃນການເຈລະຈາຕ ີ່ລອງທີີ່ດີຂຶໍ້ນເປັນປັດໄຈສ າຄັນທີີ່ມີອິດທິພົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ
ຫຼາຍກວ່າໜຶີ່ງແຫ່ງ. 
III. ວທິກີານສກຶສາ 
ທິດສະດ ີ

ການສຶກສາຄົໍ້ນຄວ້າປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງ
ຈັນ. ໄດ້ນ າໃຊ້ແນວຄິດ  ,ທິດສະດີ ດັີ່ງນີໍ້ : ແນວຄິດກ່ຽວກັບຄວາມຄິດເຫັນຂອງລູກຄ້າ ,ປັດໄຈທີີ່ມີອິດທພິົນ
ຕ ີ່ພຶດຕິກ າຜູ້ບ ລິໂພກທີີ່ຈະຕັດສິນໃຈເລືອກໃຊ້ບ ລິການ ,ທິດສະດີສ່ວນປະສົມທາງການຕະຫຼາດ ,ແນວຄິດ
ທິດສະດີແຮງຈູງໃຈ ,ທິດສະດີການບ ລິການ ,ຄຸນນະພາບການໃຫ້ບ ລິການ ,ທິດສະດີຂະບວນການຕັດສິນໃຈ
ເລືອກໃຊ້ບ ລິການ ,ທິດສະດີກ່ຽວກັບລັກສະນະປະຊາກອນ 
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 ແບບຈ າລອງ ແລະ ຕົວປ່ຽນທີີ່ໃຊ້ໃນການເຮັດການຄົໍ້ນຄວ້າ 
 ເຄືີ່ອງມືທີີ່ໃຊ້ໃນການສຶກສາ 
ເປ ັນການຄົ ໍ້ນຄວ້າເຊ ິງສ  າຫ ຼວດ ໂດຍໃຊ້ວ ິທ ີເລ ືອກຕົວຢ່າງແບບສະດວກ  (Convenience 

Sampling ) ແລະ ໃຊ້ແບບສອບຖາມເປັນເຄືີ່ອງມືໃນການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນປະກອບມີ 3 ສ່ວນຄື  :ຂ ໍ້ມູນທົີ່ວໄປ
ຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ, ປັດໄຈໃນການເລືອກທະນາຄານທຸລະກິດເຊິີ່ງພາກສ່ວນດັີ່ງກ່າວໃຊ້ມາດຕາວັດ
ແບບ Likert Scale ແລະ ຄ າຖາມເປີດເພືີ່ອໄວ້ໃຫ້ສະເໜີ ແລະ ຄ າຄິດເຫັນອຶີ່ນກ່ຽວກັບການໃຫ້ບ ລິການ
ຂອງທະນາຄານ. 
ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນ 

ຂ ໍ້ມູນທີີ່ໄດ້ແບບສອບຖາມຈະນ າມາວິເຄາະດ້ວຍໂປຣແກຣມສ າເລັດຮູບທາງສະຖິຕິໂດຍການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນ
ແຍກເປັນ 5 ສ່ວນຄື: 

1. ວິເຄາະຂ ໍ້ມູນທົີ່ວໄປຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມໃຊ້ສະຖິຕິພັນລະນາ (Descriptive Statistics) ຄ່າ
ຄວາມຖີີ່ (Frequency), ຄ່າສ່ວນຮ້ອຍ (Percentage) 

2.   ວິເຄາະລະດັບຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມຕ ີ່ປັດໄຈຕ່າງໆໂດຍຈັດລະດັບຄວາມຄິດເຫັນ
ຈາກລະດັບທີບ ີ່ເຫັນດີທີີ່ສຸດ ໄປເຖິງລະດັບ ເຫັນດີທີສຸດ ແລະ ວິເຄາະຄວາມໜ້າເຊືີ່ອຖືໂດຍລວມຂອງໃບ
ລາຍງານທາງການເງິນໂດຍຈັດຄວາມໜ້າເຊືີ່ອຖືຈາກລະດັບ  1 ໜ້ອຍດີທີີ່ສຸດ ໄປຫາລະດັບ 5  ຫຼາຍທີີ່ສຸດ
ໂດຍໃຊ້ສະຖິຕິພັນລະນາ (Descriptive Statistics), ຄ່າສະເລ່ຍ(Mean) ແລະ ຄ່າຜັນປ່ຽນມາດຕະ ຖານ. 

3. ອບວິເຄາະຫາອົງປະກ  (Factor Analysis) ເພືີ່ອຈັບກຸ່ມຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະທັງໝົດໄດ້ແກ່  :ຄວາມດຶງດູດ
ໃຈ, ຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ, ໃຫ້ການບ ລິການ, ທີີ່ຕັໍ້ງສາຂາ ,ຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພ ,ການສົີ່ງເສີມການຕະຫຼາດ ,
ການບ ລິການຕູ້ເອທີເອັມ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ. 

4. ວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງປັດໄຈທີີ່ໄດ້ຈາກການວິເຄາະອົງປະກອບ (Factor Analysis) ໃນສ່ວນທີີ່ 2 ທີີ່ມີ
ຕ ີ່ການເລືອກທະນາຄານທຸລະກິດ ໂດຍອາໃສການວິເຄາະສະຫະສ າພັນ (Correlation Anlysis) ແລະ 
ວິເຄາະການຖົດຖອຍ (Regression Analysis) 

5. ສະຫຼຸບອະທິບາຍຂ ໍ້ມູນໃນສ່ວນທີ 3 ທີ ີ່ມີໄວ້ໃຫ້ຜູ ້ຕອບແບບສອບຖາມໄດ້ສະແດງຄວາມຄິດ
ສົນໃຈ ແລະ ອາດຈະເປັນປະໂຫຍດຕ ີ່ບົດຄົໍ້ນຄວ້າໃນຄັໍ້ງນີໍ້ ແລະ ເຫັນເພິີ່ມເຕີມເພືີ່ອເປັນຂ ໍ້ມູນສ າລັບຜູ້ທີີ່

ຄັໍ້ງຕ ີ່ໆໄປ.  

ປະຊາກອນ ແລະ ກຸ່ມຕົວຢ່າງ 

ປະຊາກອນທີີ່ໃຊ້ໃນການສຶກສາຄືບຸກຄົນທົີ່ວໄປທີີ່ລູກຄ້າທະນາຄານຕ່າງໆ ໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ທັງໝົດ
ຈ ານວນ 470 ຄົນ.  

V. ຜົນການສຶກສາ ແລະ ອະພິປາຍຜົນ 

ຂ ໍ້ມູນທົີ່ວໄປຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ. 

 ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນທົ ີ່ວໄປຂອງຜູ ້ຕອບແບບສອບຖາມໂດຍການນ າໃຊ້ສະຖິຕິແບບພັນລະນາ 
(Descrip- tive Statistics) ໃນການວ ິ ເຄາະຄ ່າຄວາມຖີ ີ່  (Frequency) ແລະ ອ ັດຕາສ ່ວນຮ້ອຍ 
(Percentage) ພົວວ່າຜູ ້ຕອບແບບສອບຖາມສ່ວນໃຫຍ່ເພດຍິງກວມເອົາ 54.89% ແລະ ເພດຊາຍ 
45.11% ມີສະຖານະພາບເປັນໂສດກວມເອົາ 66.17%, ແລະ ແຕ່ງງານກວມເອົາ 32.77% , ມີອາຍຸ
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ລະຫວ່າງ 21-30 ປີ ກວມປະມານ 66.60%, ລະດັບປະລິນຍາຕີກວມເອົາ 67.23% ແລະ ສ່ວນໃຫຍ່ມີ
ອາຊີບເປັນພະນັກງານເອກະຊົນທີີ່ກວມເອົາເຖິງ 44.89 %, ໃນນັໍ້ນຄົນທີີ່ມີລາຍໄດ້ລະຫວ່າງ 1,500, 000-
3,000, 000  ກີບແມ່ນກວມເອົາ 33.83 % ແລະ ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນນ າໃຊ້ທະນາຄານ
ທຸລະກິດລັດກວມເອົາເຖິງ 44.16% 

ການວິເຄາະຄວາມສ າພັນ (Correlation Analysis) ເພືີ່ອຄົໍ້ນຫາຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນແຕ່
ລະກຸ່ມວ່າມີຄວາມສ າພັນກັນ ຫືຼ ບ  

ຂັໍ້ນຕອນນີໍ້ໄດ້ນ າເອົາຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະທັງໝົດມາວິເຄາະສ າປະສິດສະຫະສ າພັນແບບ (Pearson 

Correlation) ພົບວ່າຕົວປ່ຽນທັງໝົດ 44 ຕົວປ່ຽນມີຄວາມສ າພັນກັນທີີ່ມີລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 
0.05 ເຊັີ່ນດຽວກັນກັບຜົນຂອງ KMO and Bartett’s Test ເຊິີ່ງໄດ້ຈາກການທົດສອບສົມມຸດຕິຖານຂອງ
ຕົວປ່ຽນຕ່າງໆ 

H0: ຕົວປ່ຽນບ ີ່ມີຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງກັນ.  
H1: ຕົວປ່ຽນມຄີວາມສ າພນັລະຫວາ່ງກນັ.ຕາຕະລາງ 1 : ສະແດງຜນົການວເິຄາະຂ ໍ້ມູນ KMO and 

Bartlett's Test 
KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Bartlett's Test of Sphericit          Approx. Chi-Square 

                                                                         df 

                                                                         Sig. 

0.945 

11,526.684 

666 

0.000 

ຈາກການວິເຄາະ KMO and Bartlett's Test ເຫັນວ່າ: ຄ່າ KMO ເທົີ່າກັບ 0.945 ເຊິີ່ງມີຄ່າເຂົໍ້າໃກ້ 1, ຄ່າ 
Chi-Square ເທົີ່າກັບ 11,526.684 ແລະ ມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນ
ທາງສິຖິຕິ 0.05 ດັີ່ງນັໍ້ນຈິງປະຕິເສດ H0, ສະແດງວ່າຕົວປ່ຽນທັງໝົດມີຄວາມສ າພັນກັນ. ສະນັໍ້ນ, ຜູ້ຄົໍ້ນຄວ້າ
ຈິງໄດ້ນ າໄປວິເຄາະຕົວປະກອບ (Factor Analysis)ໃນຂັ ໍ້ນຕອນຕ ີ່ໄປ.ການວິເຄາະສົມຜົນຖົດຖອຍ 
(Regression Analysis)  
ຕາຕະລາງ 2: ສະແດງຄ່າສ າປະສິດຖົດຖອຍ (Multiple Coefficient) Coefficients (a) 

 

Model 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta   

1 

(Constant) 4.10 0.04  101.50 0.000 

ຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການ
ບ ລິການ ATM 0.21 0.03 0.30 7.77 0.000 

ຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ 0.11 0.03 0.16 4.24 0.000 

ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ 0.09 0.03 0.14 3.50 0.001 

ການໃຫ້ບ ລິການ 0.14 0.03 0.20 5.07 0.000 

ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ 0.15 0.03 0.21 5.50 0.000 

ຄວາມດຶງດູດ 0.15 0.03 0.21 5.45 0.000 

ຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພ 0.16 0.03 0.23 5.85 0.000 

ກຸ່ມທະນາຄານທີີ່ເລືອກໃຊ້ -0.01 0.05 -0.01 -0.02 0.840 

ໝາຍເຫດ: * / ** / *** ໝາຍເຖິງ ມີລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິທີີ່ລະດັບຄວາມສ າຄັນ 10%, 5% ແລະ 1% 
 ຈາກຕາຕະລາງທີ 2 ເມືີ່ອພິຈາລະນາຄ່າ Sig ສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ ປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້
ທະ ນາຄານຂອງລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ຢ່າງມີລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິທີີ່ 0.05 ມີ
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ຈ ານວນ 7 ປັດໄຈຄື: ຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM, ຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ, ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ, 
ການໃຫ້ບ ລິການ, ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ, ຄວາມດຶງດູດ ແລະ ຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພ.  

ຜົນການຄົໍ້ນຄວ້າພົບວ່າປັດໄຈດ້ານຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM ມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 
0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ α = 0.05 ເຊິີ່ງເຫດຜົນຄື ຫາກທະນາຄານມີຄວາມໝັໍ້
ນຄົງທາງດ້ານການເງິນ, ເປັນທະນາຄານຂະໜາດໃຫຍ່, ມີການບ ລິຫານງານທີີ່ຮອບຄອບ ແລະ ຮັກສາຄວາມ
ລັບຂອງລູກຄ້າ ພ້ອມກັນນັໍ້ນ, ມີຄວາມພ້ອມຂອງຕູ້ເອທີເອັມໃນການໃຫ້ບ ລິການທີີ່ສະດວກສະບາຍ, ປອດ
ໄພ ແລະ ສາມາດເຊືີ່ອມຕ ີ່ກັບທະນາຄານອືີ່ນໄດ້ກ ີ່ຈະເປັນເຮັດຜົນສ າຄັນໃນການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກ
ຄ້າ. ສ່ວນປັດໄຈດ້ານຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງ
ສະຖິຕິ α = 0.05. ເຊິີ່ງເຫດຜົນຄື ຄ າແນະນ າຈາກໝູ່ເພືີ່ອນ, ຍາດພີີ່ນ້ອງ, ພ ີ່ແມ່, ຄູອາຈານ ແລະ ພະນັກງານ
ຕອນຮັບຢູ່ທະນາຄານລ້ວນແຕ່ເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ. ສ່ວນປັດໄຈດ້ານທີີ່
ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ ຄ່າສະມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.001 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ α = 0.05 ເຊິີ່ງ
ເຫດຜົນທີີ່ຕັໍ້ງສາຂາຂອງທະນາຄານຖ້າມີບ່ອນຈອດລົດທີີ່ສະດວກສະບາຍ, ໃກ້ກັບສະຖານທີີ່ເຮັດວຽກ ຫືຼ 
ໃກ້ກັບບ້ານເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ. 

ສ່ວນປັດໄຈດ້ານການໃຫ້ບ ລິການ ມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງ
ສະຖິຕິ α = 0.05 ເຊິີ່ງເຫດຜົນຖ້າຫາກທະນາຄານມີບ ລິການທີີ່ຫຼາກຫຼາຍ, ມີຄວາມເປັນມືອາຊີບຂອງ
ພະນັກງານທະນາຄານ, ເຈົໍ້າໜ້າທີີ່ທະນາຄານໃຫ້ຄ າປືກສາ ແລະ ນະວັດຕະກ າຂອງຜະລິດຕະພັນ ແລະ 
ບ ລິການເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ. ສ່ວນປັດໄຈດ້ານຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ
ມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ α = 0.05 ເຊິີ່ງເຫດຜົນຖ້າຫາກ
ທະນາຄານມີອັດຕາດອກເບ້ຍເງິນກູ້ຕ ີ່າ, ອັດຕາດອກເບ້ຍເງິນຝາກສູງ, ມີເງິນກູ້ພິເສດ ແລະ ຮູບແບບການຝາກ
ເງິນ, ການເບີກເງິນເກີນບັນຊີ ແລະ ໃຫ້ວົງເງິນກູ້ຈ ານວນຫຼາຍເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດການເລືອກໃຊ້
ທະນາຄານ. ສ່ວນປັດໄຈດ້ານຄວາມດຶງດູດ ມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນ
ທາງສະຖິຕິ α = 0.05 ຄືຫາກທະນາຄານມີຄວາມໜ້າສົນໃຈຂອງອາຄານ, ການຕົກແຕ່ງພາຍໃນອາຄານ 
ແລະ ບັນຍາກາດຂອງທະນາຄານ, ລັກສະນະ ແລະ ການແຕ່ງກາຍຂອງພະນັກງານ ແລະ ຂະໜາດຂອງ
ທະນາຄານເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານ. ສຸດທ້າຍຄືປັດໄຈດ້ານຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່
ປອດໄພ. ມີຄ່າ Sig ເທົີ່າກັບ 0.000 ເຊິີ່ງນ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ α = 0.05 ຄື ຫາກ
ທະນາຄານມີທະນາຄານມີການບ ລິຫານໃນດ້ານຄວາມປອດໄພທີີ່ດີເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດການເລອືກ
ໃຊ້ທະນາຄານ. 
ຄ າອະພິປາຍ  

ປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ເຊິີ່ງສອບຖາມ
ຈາກລູກຄ້າທົີ່ວໄປຂອງທະນາຄານຈ ານວນ 470 ຄົນ ແລະ ໃຊ້ມາດຕາວັດແບບ Likert Scale ແລະ ວິເຄາະ
ຕົວປະກອບ (Factor Analysis) ເພືີ່ອຄັດຈ້ອນກຸ່ມປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ກັນແລ້ວນ າໄປວິເຄາະສົມຜົນຖົດຖອຍ
ພະຫຸພົດ (Multiple Linear Regression) ສະຫຼຸບວ່າ: ຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM, ຜູ້ຄົນ
ທີີ່ມີອິດທິພົນ, ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ, ການໃຫ້ບ ລິການ, ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ, ຄວາມດຶງດູດ ແລະ ຄວາມ
ຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພ. ເຊິີ່ງປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ
ໂດຍມີລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ, ເມືີ່ອປຽບທຽບກັບຜົນຄົໍ້ນຄວ້າ Sefiek, M. Nik, H. N. M. & 

Hayatul, S (2009) ພົບວ່າ: ປັດໄຈດ້ານຄວາມໜ້າດຶງດູດໃຈ, ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ, ບ ລິການເອທີເອັມ, ຜົນ
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ປະໂຫຍດທາງການເງິນ ແລະ ຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພ ເປັນປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງ
ລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ເຊິີ່ງສອງບົດຄົໍ້ນຄວ້າມີສ່ວນຄ້າຍຄືກັນ ແລະ ຕ່າງກັນດັີ່ງນີໍ້: 
ຈຸດທີີ່ຄ້າຍຄືກັນ:  
ຜົນໄດ້ຮັບມີບາງປັດໄຈທີີ່ຄ້າຍຄືກັນເຊັີ່ນ ປັດໄຈດ້ານຄວາມໜ້າດຶງດູດໃຈ, ທີີ່ຕັໍ້ງສາຂາ, ບ ລິການເອທີເອັມ, 

ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ ແລະ ຄວາມຮູ້ສຶກສາປອດໄພ ເຊິີ່ງສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານຂອງ
ລູກຄ້າທົີ່ວໄປໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນຢ່າງມີລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ.  

ຈຸດແຕກຕ່າງກັນ:  
ບົດຄົໍ້ນຄວ້າຂອງ Sefiek, M. Nik, H. N. M. & Hayatul, S (2009) ນ າໃຊ້ວິທີການວິເຄາະທີີ່ແຕກຕ່າງ

ກັນ ແລະ ຜົນການສຶກສາພົບວ່າປັດໄຈການເລືອກໃຊ້ລະຫວ່າງທະນາຄານແຫ່ງດຽວ ແລະ ຫຼາຍແຫ່ງມີ
ພຽງປັດໄຈດ້ານຄວາມໜ້າດຶງດູດໃຈ, ທີີ່ຕັໍ້ງສາຂາ, ບ ລິການເອທີເອັມ, ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ ແລະ 
ຄວາມຮູ ້ສຶກສາປອດໄພ. ນອກຈາກນີໍ້, ການສຶກສາຍັງພົບວ່າລູກຄ້າເພດຍິງຈະມີການເລືອກໃຊ້
ທະນາຄານຫຼາຍແຫ່ງຫຼາຍກວ່າເພດຊາຍ.  ສ່ວນການຄົໍ້ນຄວ້າໃນຄັໍ້ງນີໍ້ພົບວ່ານອກຈາກປັດໄຈທີີ່ກ່າວມາ
ຂ້າງຕົໍ້ນຍັງມີປັດໄຈດ້ານການບ ລິການ ATM, ຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ ແລະ ຄວາມເຊືີ່ອໜັໍ້ນເພີີ່ມຕືີ່ມທີີ່ສົີ່ງ
ຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ບ ລິການຂອງທະນາຄານ. 

V.ສະຫຼຸບ 

 ສະຫຼຸບ 
ຜົນການສຶກສາພົບວ່າຜ້ ູຕອບແບບສອບຖາມສ່ວນຫຼາຍແມ່ນເພດຍິງກວມເອົາ 54.89 ສ່ວນຮ້ອຍ, ມີ

ສະຖານະພາບໂສດກວມເອົາ 66.17 ສ່ວນຮ້ອຍ ແລະ ມີອາຍຸລະຫວ່າງ 21-30 ປີ ກວມປະມານ 66.60 
ສ່ວນຮ້ອຍ, ລະດັບປະລິນຍາຕີກວມເອົາ 67.23 ສ່ວນຮ້ອຍ ແລະ ສ່ວນໃຫຍ່ມີອາຊີບເປັນພະນັກງານເອກະ
ຊົນທີີ່ກວມເອົາເຖິງ 44.89 ສ່ວນຮ້ອຍ, ໃນນັໍ້ນຄົນທີີ່ມີລາຍໄດ້ລະຫວ່າງ 1,500,000-3,000,000 ກີບແມ່ນ
ກວມເອົາ 33.83 ສ່ວນຮ້ອຍ ແລະ ນ າໃຊ້ທະນາຄານທຸລະກິດລັດກວມເອົາເຖິງ 44.16 ສ່ວນຮ້ອຍ.ສ າລັບ
ປັດໄຈທີີ່ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກໃຊ້ທະນາຄານປະກອບ 7 ປັດໄຈຄືຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM, 
ຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ, ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ, ການໃຫ້ບ ລິການ, ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ, ຄວາມດຶງດູດ ແລະ 
ຄວາມຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພ. ໂດຍທີີ່ປັດໄຈດ້ານຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM ສົີ່ງຜົນຕ ີ່ການເລືອກ
ໃຊ້ທະນາຄານ, ຮອງລົງມາຄືປັດໄຈດ້ານຜູ້ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ 

 ຂ ໍ້ສະເໜີແນະ 
- ຜູ້ກ ານົດນະໂຍບາຍຄວນພິຈາລະນາປັດໄຈເຫຼົີ່ານີໍ້ຄື ຄວາມເຊືີ່ອໝັໍ້ນ ແລະ ການບ ລິການ ATM, ຜູ້

ຄົນທີີ່ມີອິດທິພົນ, ທີີ່ຕັໍ້ງຂອງສາຂາ, ການໃຫ້ບ ລິການ, ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ, ຄວາມດຶງດູດ ແລະ ຄວາມ
ຮູ້ສຶກທີີ່ປອດໄພເນືີ່ອງຈາກເປັນປັດໄຈທີີ່ສ າຄັນໃນການຕັດສິນໃຈເລືອກໃຊ້ບ ລິການທະນາຄານ. 

- ສ າລັບຜູ້ທີີ່ສົນໃຈຢາກສຶກສາຄົໍ້ນຄວ້າກ່ຽວຫົວຂ ໍ້ດັີ່ງກ່າວຄວນເພິີ່ມພືໍ້ນທີີ່ການສຶກສານອກຈາກນະ 
ຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ຫືຼ ເພິີ່ມຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະທີີ່ສ່ອດຄ່ອງກັບບັນຫາດັີ່ງກ່າວ 
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